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Resumen
El artículo desarrolla el procedimiento de análisis de las 
posiciones discursivas, tal como se describe en el Análisis 
Sociológico del Discurso de corte sociohermenéutico. Par-
tiendo de la necesidad de una mayor sistematización de 
las operaciones analíticas que guían el análisis sociológico 
del discurso, se desarrolla una propuesta de concepción 
teórica y metodológica. Se aborda la noción del contexto 
y su papel en el análisis de las posiciones discursivas, así 
como la conceptualización de estas mediante la noción de 
uso del lenguaje. Finalmente, con el apoyo de las teorías 
polifónicas del lenguaje, se propone un procedimiento de 
análisis de las posiciones discursivas con validez metodo-
lógica para la investigación empírica. Se constata que las 
posiciones discursivas son un potente objeto de análisis 
para dilucidar la pluralidad enunciativa de todo discurso y 
las relaciones con sus distintas ligaduras sociales.
PalabRas clave
Contexto social; Posición discursiva; Sociología; Uso del 
lenguaje.
vol. 79 (3), e189, julio-septiembre, 2021, ISSN-L:0034-9712 
https://doi.org/10.3989/ris.2021.79.3.20.169
DISCOURSIVE POSITIONS IN THE 
SOCIOLOGICAL ANALYSIS OF 
DISCOURSE
Copyright: © 2021 CSIC. Este es un artículo de acceso 
abierto distribuido bajo los términos de la licencia de uso y 
distribución Creative Commons Reconocimiento 4.0 Inter-
nacional (CC BY 4.0).
Recibido: 23/12/2019. Aceptado: 20/10/2020 
Publicado: 22/09/2021
abstRact
The article developed the procedure for analyzing discur-
sive positions as described from the Sociological Analysis 
of the Social-Hermeneutic Discourse. Starting from the 
need for greater systematization of the analytical opera-
tions that guide the sociological analysis of discourse, a 
proposal for theoretical and methodological conception is 
developed. The notion of context and its role in the anal-
ysis of discursive positions are approached, as well as 
the conceptualization of parameters through the notion 
of language use. Finally, with the support of polyphonic 
theories of language, a model of operational analysis of 
discursive positions with methodological validity for em-
pirical research is proposed. We verified that the discur-
sive positions are a powerful analysis object to elucidate 
the enunciative plurality of all discourse and the relations 
with its different social ties.
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INTRODUCCIÓN
El presente trabajo desarrolla el procedimiento 
de análisis de las posiciones discursivas, tal como 
es utilizado en el Análisis Sociológico del Discurso 
(ASD) 1. Este procedimiento no solamente permite 
establecer conclusiones sobre lo estrictamente tex-
tual, sino también, y primordialmente, sobre sus co-
nexiones con lo social. El objetivo del análisis socio-
lógico del discurso es producir conocimiento sobre 
los fenómenos sociales analizando su sentido. Los 
discursos, a pesar de ser fundamentales, no dejan 
de constituir un elemento accesorio respecto a los 
procesos sociales intersubjetivos. 
Desde la década de los 70, el ASD ha realiza-
do destacadas aportaciones en el campo de la so-
ciología cualitativa. Su propuesta ha consistido en 
orientar análisis concretos en función de los obje-
tivos vinculados a cada investigación. Desde este 
enfoque, se ha abogado por un estilo de análisis 
“artesanal”, alejándose de métodos muy estandari-
zados, protocolarizados y predefinidos como el aná-
lisis de contenido y la grounded theory. Esta forma 
de proceder, a pesar de sus ventajas, ha conllevado 
un grado más bien bajo de formalización analítica. 
Y, sobre todo, una sistematización metodológica a 
veces insuficiente sobre las operaciones y proce-
dimientos de análisis, como lo reconocen algunos 
autores de esta misma escuela. A pesar de los no-
tables progresos realizados en los últimos años con 
la publicación de trabajos de elevado valor práctico, 
dicha cuestión continúa siendo hoy candente. Care-
cemos de suficientes trabajos monográficos sobre 
aspectos tan centrales en el ASD como las posicio-
nes discursivas en los que se las desarrolle amplia 
y sistemáticamente. Con este artículo queremos 
contribuir a llenar este vacío, sin pretender con ello 
cerrar la discusión. 
Nuestra propuesta de desarrollo teórico-metodo-
lógico no se desvía de un estilo artesanal, como el 
que en su día planteó Wright Mills (1961). No va-
mos a proponer un procedimiento hiperformalizado 
o muy estandarizado técnica ni metodológicamente. 
Así solo acabaríamos con la dimensión más “viva” 
del lenguaje, dejando de lado aspectos relevantes 
en el análisis cualitativo: la dimensión dinámica, 
pragmática y polisémica de lo social y del lenguaje. 
Empero, ignorar las virtudes que acompañan una 
cierta sistematización puede suponer investigar la 
realidad con un conocimiento poco explícito, si no 
se ignoran completamente, de los procedimientos 
de análisis. Lo que puede conllevar análisis poco 
fundados, confusión en los procedimientos ana-
líticos (Antaki et al. 2003), así como ensanchar la 
“caja negra” del proceso de análisis, lanzando oscu-
ridad a la investigación. Con este artículo, al fin, as-
piramos a seguir el trabajo de tantos otros autores y 
contribuir así al desarrollo del ASD.
El lugar de las posiciones discursivas en el 
análisis sociológico del discurso: punto de 
partida
El trabajo seminal de Jesús Ibáñez (1979) supone 
la primera fundamentación del ASD. Entre las líneas 
de evolución de esta “escuela”, se ha desarrollado 
un enfoque sociohermenéutico que ha modificado 
algunas influencias de corte estructuralista presentes 
en Ibáñez (Ruiz y Alonso 2019; Requena, Conde y 
Rodríguez 2019; Beltrán 2016; Ortí 2014, 2000; Alon-
so 2013, 1998; Conde 2009; Alonso y Callejo 1999). 
Desde esta perspectiva, los discursos se toman en 
consideración en cuanto que han sido enunciados 
por actores sociales ubicados en contextos sociohis-
tóricos específicos y dentro de un campo de fuerzas 
sociales. Lo que se busca en el análisis es reconstruir 
un sentido específico, aquel que propone dar cuenta 
de los discursos a partir de una explicación sociológi-
ca de los mismos, de acuerdo a unos objetivos espe-
cíficos. Se trata de investigar, al fin, las condiciones 
sociales de la producción discursiva, su génesis y 
desarrollo, tal como lo entiende el Análisis del Discur-
so (Angermuller, Maingueneau y Wodak 2014: 1-11; 
Sarfati 2014: 16). Con este propósito, el ASD articula 
las dimensiones semántica y pragmática del análisis. 
Conjuga el nivel textual propiamente semántico, en el 
que se analizan los procesos de significación del tex-
to, con un nivel contextual o pragmático que da cuenta 
del sentido dado en un contexto social e intersubjetivo. 
El análisis de las posiciones discursivas es uno de 
los procedimientos del ASD que apunta en la direc-
ción de comprender los discursos y explicarlos socio-
lógicamente atendiendo a los contextos sociales de la 
enunciación. En uno de los desarrollos más comple-
tos sobre el tema, Conde (2009: 144) señala que las 
posiciones discursivas responden a las perspectivas, 
los puntos de vista sociales (no individuales) que los 
sujetos desarrollan sobre el objeto de la investigación. 
Esta definición se sustenta teóricamente en la “bús-
queda del autor” postulada por Foucault. Este autor no 
sería tanto “el individuo que habla, sino el autor como 
principio de agrupación del discurso, como unidad y 
como origen de sus significaciones, como foco de su 
coherencia” (Conde 2009: 145). Ello implica un proce-
so de integración que supone entender las posiciones 
discursivas como proyecciones en el discurso de los 
marcos interpretativos y de los papeles discursivos tí-
picos socialmente definidos que los sujetos adoptan 
en sus prácticas (Martín Criado 1997; Ruiz 2009). Las 
posiciones discursivas serían formas de aprehender 
subjetividades sociales en situaciones históricas con-
cretas (Ortí 2014). Así, nos remiten a la intersubjetivi-
dad de los actores contextualizada socialmente, y a la 
posibilidad de establecer las razones y los sentidos de 
la acción (Ruiz y Alonso 2019). 
Conde (2009) se esfuerza en diferenciar las posi-
ciones discursivas de las posiciones sociales, que dan 
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cuenta de la relación que los sujetos mantienen con 
la estructura o con alguna institución social. Es cierto 
que posiciones sociales y discursivas a veces pueden 
quedar integradas en determinados contextos de in-
vestigación. Pero las más de las veces, lo que ocurre 
es que el discurso pone en juego diferentes “lugares 
sociales”. Por tanto, pueden no coincidir unívocamen-
te las posiciones sociales y las discursivas, ya que, 
como señalan Archer (1996) y Lahire (2012), existen 
sujetos plurales y contradicciones entre los sistemas 
simbólicos (discursivos) y los sistemas sociales. 
Asimismo, no deben confundirse las posiciones 
discursivas con el discurso mantenido por un inter-
locutor. Como observó Bajtín con el concepto de po-
lifonía, cada interlocutor puede movilizar cierta plu-
ralidad de perspectivas. Un sujeto, y aún más cabe 
decirlo de un grupo de discusión, pueden desarrollar 
varias posiciones discursivas. También es habitual 
en la investigación empírica que, cuando se mani-
fiesta esta pluralidad en el discurso, se desarrollen 
fracciones discursivas que responden a “alianzas”, 
momentos de consenso entre sectores sociales, 
dada una cierta diferenciación en la dinámica de los 
grupos de discusión como la mostrada en la figura 1. 
A ello volveremos en posteriores epígrafes. 
Figura 1.
Abordaje diferencial de distintas posiciones discursi-
vas sobre una misma temática
Fuente: Fernando Conde: Introducción a la Investigación cualitati-
va en: www.semfyc.es.  
En cuanto a la tarea de análisis de las posiciones 
discursivas, quizá la parte menos desarrollada en la 
literatura existente, se prescribe encontrar lazos de 
unión entre los textos, las perspectivas con las que 
los actores abordan el objeto de estudio y el con-
texto histórico y social en que estos se encuentran 
(Requena, Conde y Rodríguez 2019; Conde 2009). A 
diferencia de los análisis que proceden por descom-
posición de los textos empíricos (Glaser y Strauss 
1968), aquí se trata de poner en práctica el ir y venir 
del círculo hermenéutico; el fin es el de validar las 
hipótesis interpretativas sobre la existencia de unas 
posiciones discursivas que consigan dar cuenta del 
conjunto del corpus de textos y del fenómeno social 
objeto de investigación (Ruiz y Alonso 2019; Ricoeur 
2001).
El contexto como situación social: la génesis 
de las posiciones discursivas
A continuación, abordaremos las cuestiones que 
pueden contribuir a desarrollar el procedimiento de 
análisis de las posiciones discursivas con el objetivo 
de ganar validez metodológica. Nos centraremos en 
la noción de ‘contexto’, así como en las relaciones 
entre las dimensiones lingüística y social del discur-
so; ambas, cuestiones en discusión para el Análisis 
del Discurso (Wodak 2003: 32-33).
El problema del contexto queda lejos de ser cla-
ro y monosémico, habiendo acarreado cierta polé-
mica dentro de las ciencias sociales en su relación 
con el lenguaje. A pesar de no existir, como dice Van 
Dijk (2012: 19-56), una teoría integrada sobre este 
asunto hasta la publicación de su trabajo, en las úl-
timas décadas hemos asistido a la tendencia hacia 
la consideración del papel del contexto en relación 
con la comunicación (Lyons 1977: 574). Excede los 
objetivos de este trabajo la revisión de las teorías del 
contexto y su papel en el discurso (Van Dijk 2011; 
Blommaert 2005). Nos limitaremos a utilizar concep-
ciones sobre esta noción ya existentes que contri-
buyan a la reflexión sobre su papel en el análisis de 
nuestro objeto.
Van Dijk (2012, 2011) realiza una de las mayores 
contribuciones sobre las relaciones entre contexto, 
sociedad y discurso. Desarrolla un enfoque cogni-
tivo con el que define los contextos como modelos 
mentales capaces de vincular las experiencias indi-
viduales de los hablantes con las representaciones 
socioculturales. Para este autor, el contexto sería 
una “interfaz”, en la medida en que afirma que no 
son las situaciones sociales objetivas las que influ-
yen en el discurso, sino la definición subjetiva de las 
mismas realizada por los participantes de una situa-
ción de comunicación. Esta concepción tiene la vir-
tud de evitar una explicación mecanicista y directa 
de la influencia del contexto social sobre el discurso 
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como derivado del primero. No obstante, no enfati-
za lo suficiente en los límites ni en las diferencias 
que imponen los contextos objetivos, materiales y 
no textualizados. Algo que sí admiten, sin necesidad 
de un enfoque psicológico, las teorías de Bourdieu 
(1985) y Voloshinov (1929). Probablemente, esta mi-
rada menos semiotizante de lo social sea uno de los 
aspectos diferenciales del ASD respecto del Análisis 
Crítico del Discurso (ACD). Una diferencia que pue-
de vincularse al tipo de textos que suele analizar el 
ACD (Wodak y Meyer 2003), a veces alejado de los 
discursos cotidianos, más abiertos y menos codifica-
dos, que acostumbra a analizar el ASD.
En el ASD es clave reconocer que el lenguaje y 
los discursos tienen un papel fundamental en la 
construcción de los procesos y las prácticas socia-
les; pero, a su vez, comprender que estas prácticas 
tienen dimensiones fácticas y extradiscursivas que 
no se pueden reducir a su dimensión textual (Alonso 
y Callejo 1999: 67). El análisis sociológico de las po-
siciones discursivas trabaja con una concepción del 
contexto como elemento integrado en el enunciado. 
De acuerdo con Voloshinov (1926: 115), “la situación 
extralingüística no es la causa externa del enuncia-
do, no actúa sobre él de forma mecánica. La situa-
ción [social] forma parte de la enunciación como par-
te integral necesaria de su constitución semántica”. 
Tradicionalmente, el ASD ha desarrollado esta idea 
proyectando la contextualización en la estructura so-
cial a nivel macro, y en las dinámicas de grupo a ni-
vel micro, en que el contexto y el marco de la comu-
nicación se construyen en el mismo proceso comuni-
cativo (Gumperz 1992; Goffman 1986). Se entiende 
así que las hablas o actos discursivos individuales se 
producen siempre en un marco discursivo colectivo. 
La particularidad de un discurso, entonces, depende 
de la ubicación de los sujetos y los grupos dentro de 
la estructura social, de las coordenadas (sub)cultu-
rales e ideológicas de los sujetos, así como de su 
grado de cristalización en un momento sociohistórico 
determinado. Lo social y sus condiciones son aquello 
que produce los sentidos de los enunciados de todo 
discurso social (Verón 1987: 125). 
Desde esta perspectiva, los contextos sociales 
de los discursos deben entenderse de acuerdo a 
una doble dimensión: una objetiva, que nos lleva a 
la consideración del campo social en el que se in-
serta el objeto de estudio, incluyendo posiciones y 
prácticas sociales, así como sistemas simbólicos; 
otra interpretativa, en la que los contextos objetivos 
funcionan a partir de cómo los sujetos los interpretan 
intersubjetivamente, desde marcos sociales, extra-
textuales, que constriñen y habilitan la misma inter-
pretación (Voloshinov 1926: 116). Así, los contextos 
interpretativos implican un proceso de subjetivación 
(personal y, en parte, irreductible) de los contextos 
sociales. Y la subjetividad de los actores queda es-
tructurada a partir de un sistema de relaciones dota-
do de cierta estabilidad y objetividad, a pesar de que 
pueda manifestarse múltiple y cambiante. 
Esta capacidad de estructuración que ejercen los 
contextos puede asociarse a lo que Van Dijk (2012: 
193) denomina ‘control’, entendiéndolo como una 
condición necesaria de la producción discursiva. No 
obstante, contrariamente a lo postulado por este au-
tor, preferimos llamarlo ‘condicionamiento’ u ‘orien-
tación del discurso’. Nuestro enfoque no pretende 
abordar cómo las estructuras sociales generan varia-
ciones lingüísticas, como hacen Labov (1983) o Ber-
nstein (1989) con el estudio cuantitativo de códigos 
sociolingüísticos o dialectos. Más bien, se propone 
observar cómo a través del lenguaje en situación, y 
en particular en las dinámicas de un grupo de discu-
sión, se reconfiguran los sentidos de lo social.
Desde un punto de vista metodológico, el primer 
paso para analizar la relación de los contextos y las 
posiciones discursivas es el de establecer algunas 
hipótesis sobre la misma en un proceso de selección 
de contextos (Blommaert 2005: 50). Esta selección 
deberá reflejarse en el diseño de la muestra. Para el 
ASD, igual que ocurre con otros enfoques cualitati-
vos, lo que se pretende representar en el diseño es 
un universo discursivo, no un universo poblacional. 
El modelo de representatividad utilizado es de ca-
rácter estructural y homomórfico (Ibáñez 1979). Es 
decir, las muestras utilizadas en las investigaciones 
empíricas reproducen “solamente” una parte de las 
relaciones y estructuras presentes en la población: 
aquellas que sean pertinentes para la compren-
sión de la organización estructural de la población 
objeto. La combinación de estas relaciones y es-
tructuras pertinentes implica la elaboración de un 
diseño intencional dirigido a la construcción de tipos 
sociales o posiciones estructurales. Estos deberán 
identificar clases de relaciones que son pertinentes 
en la investigación por la posición que ocupan en 
el conglomerado de relaciones que constituyen los 
contextos del objeto de estudio (Castro Nogueira 
y Castro Nogueira 2001). Ello nos dará acceso a 
textos cuyo análisis establecerá si la diferenciación 
del discurso puede corresponderse con posiciones 
discursivas distintas.
Para hacer más operativo el proceso de contex-
tualización, algunos autores han señalado factores 
relevantes que ordenan el campo social y definen 
perfiles psicosociales homogéneos que delimitan los 
contextos de la producción discursiva. En primer lu-
gar, Conde (2014) señala el componente sintáctico 
del diseño, que nos lleva a hipótesis que estable-
cen relaciones entre posiciones sociales y desarro-
llos discursivos específicos. Así se entiende que los 
discursos producidos desde las mismas posiciones 
sociales deberían ser en gran medida equivalentes, 
aportando solamente diferencias secundarias. La ex-
periencia empírica nos indica que las variables socio-
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demográficas que ubican los individuos en un lugar 
u otro de las estructuras sociales son centrales. En 
segundo lugar, el componente semántico del diseño, 
que hace referencia a las relaciones que mantienen 
los individuos de la muestra con el objeto de estudio 
concreto. En este caso son rasgos categoriales (fac-
tuales, conductuales o actitudinales) que entrañan 
situaciones sociales particulares como, por ejemplo, 
ser consumidor de un producto, tener creencias re-
ligiosas o no, orientaciones políticas determinadas, 
etc. (Castro Nogueira y Castro Nogueira 2001). Se 
parte de la hipótesis experimental según la cual cier-
ta práctica social o situación dentro de una institución 
social dará lugar, por su especificidad, a un sistema 
de posiciones discursivas diferenciales más particu-
lar en relación con el objeto de estudio. 
De las combinatorias posibles en la elaboración 
de un perfil, es difícil determinar a priori las variables 
adecuadas para cada investigación. Siempre depen-
derá del objeto de estudio, así como de los objetivos 
específicos de la investigación. Su selección tendrá 
un carácter ad hoc, si bien el conocimiento prece-
dente del objeto podrá muy bien orientar algunas 
hipótesis en relación con las posibles posiciones dis-
cursivas existentes y con el tipo de perfiles que de-
berían diseñarse. En este sentido, pueden darse dos 
situaciones: 1) que exista un conocimiento previo del 
objeto de estudio que posibilite la elaboración de hi-
pótesis sobre los aspectos contextuales que tienen 
capacidad para establecer diferenciaciones en el dis-
curso; 2) que este conocimiento previo sea escaso, 
no se cuente con hipótesis fundadas y sea necesario 
analizar más detenidamente en los textos empíricos 
cuáles son los elementos contextuales generadores 
de diferencias discursivas.
Sin ánimo de ser exhaustivos, apuntamos aque-
llos contextos sociohistóricos y personales que acos-
tumbran a ser relevantes en las investigaciones so-
ciológicas. En función de los objetivos perseguidos, 
deberán considerarse de una u otra forma para ana-
lizar las posiciones discursivas. 
• Posición social: lugar social e histórico en el que 
se ubican los individuos de la muestra, quedan-
do definida por una combinación específica de 
distintas variables sociodemográficas. Las más 
habituales son: la clase social (nivel ocupacional) 
o posición socioeconómica (el nivel de renta), el 
sexo o género, el nivel formativo y cultural, la edad 
y el ciclo vital, el hábitat urbano/rural, origen ét-
nico, etc. Cada una de estas variables responde 
a niveles contextuales objetivables distintos y se 
les presupone un correlato específico sobre la 
realidad social en lo que respecta a su dimensión 
simbólica. Cada combinación de contextos (varia-
bles) puede orientar la interpretación que los suje-
tos hacen de la realidad. La expresión e impacto 
de unas u otras sobre los discursos puede variar 
en función del objeto de estudio (Fairclough 1992; 
Ibáñez 1979; Bourdieu 1985;Voloshinov 1929). 
• Identidad y rol social: lugares sociales que son 
efecto de procesos de socialización e interac-
ciones sociales. Suelen responder a un recono-
cimiento de quién es el sujeto, quiénes son los 
otros, junto con la capacidad de nombrar y ser 
nombrado. Son contextos objetivables porque son 
efectos que se generan en el marco de institucio-
nes sociales a nivel meso o micro. Responden a 
expectativas, narrativas, normas y valores simbó-
licos determinados que pueden ponerse de mani-
fiesto en un discurso (Van Dijk 2011; Blommaert 
2005; Goffman 1981). La relación con las posi-
ciones sociales es de superposición: se articulan 
unos contextos y otros haciendo más complejas 
las circunstancias de los actores sociales. Puede 
ser ejemplo cualquier rol o identidad social vincu-
lado a cualquier institución de cualquier campo u 
ámbito social. 
• Categoría factual: prácticas sociales estrecha-
mente relacionadas con el objeto de estudio. En 
este caso, los sujetos investigados mantienen una 
relación específica de carácter fáctico con el ob-
jeto de estudio. Ser lector de una prensa determi-
nada o consumidor de ciertas marcas o servicios, 
haber participado en un movimiento social, ser re-
sidente de una ciudad en concreto, etc.
• Posición afectiva: estructura relacional inspirada 
en la visión de Melanie Klein sobre el desarrollo in-
fantil que remite a emociones y representaciones 
básicas que predominan en la vida mental y rela-
cional de los sujetos. Dadas ciertas condiciones, 
pueden activarse de modo más o menos cons-
ciente unas posiciones u otras, poniéndose en jue-
go una forma de relacionarse afectivamente con el 
mundo y lo demás (Tizón 2018). Estas posiciones 
ponen en marcha proyecciones afectivas que se 
exteriorizan en la interacción social mediante ac-
titudes y discursos, en función de los contextos 
sociales anteriormente señalados (Barbeta-Viñas 
2020). Con este nivel contextual personal, se in-
corpora una dimensión afectiva al ASD, posibili-
tando un análisis motivacional. En este caso, el 
contexto afectivo se establece ex post, siendo una 
consecuencia del análisis interpretativo. 
La apropiación del lenguaje en contextos 
sociales: los usos 
La conceptualización de las posiciones discursi-
vas pasa por enfrentar una cuestión central: abordar 
cómo los actores sociales, protagonistas de la enun-
ciación, se apropian del lenguaje. Benveniste (1977: 
82-91) se acercó a este problema estableciendo un 
modo de apropiación individual por el cual un locutor 
se apropia del aparato de la lengua. No obstante, en 
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el caso que aquí nos atañe, el análisis sociológico se 
interesa por el sentido social de los discursos; y las 
posiciones discursivas remiten, como hemos dicho, 
a perspectivas también sociales, no individuales. Ello 
nos lleva a la necesidad de dar cuenta de la apropia-
ción social del lenguaje que se produce en contextos 
sociales determinados. Por lo que es imprescindible 
contar con un concepto que dé cuenta de la dimen-
sión propiamente social y colectiva del discurso, que 
admita una correlación entre el lenguaje expresa-
do por los hablantes y sus condiciones sociales de 
existencia. El concepto de uso de algunas teorías 
lingüísticas cumple con estos criterios y constituye 
una condición de posibilidad para la herramienta de 
las posiciones discursivas. 
La concepción de uso que perseguimos debe ha-
cer alusión al carácter activo y relativamente creativo 
del habla de los actores sociales, así como a su di-
mensión estructurada y colectiva. Esta misma dua-
lidad es la que pone de manifiesto Ricoeur (1975: 
93-105) al referirse a la dialéctica entre el aconteci-
miento y la estructura. El uso, el empleo de las pala-
bras en un discurso, tiene una dimensión vinculada 
al proceso de nominación, al acto transitorio de nom-
brar, al hecho de elegir una serie de significaciones, 
de palabras en posición de frase y excluir otras. Asi-
mismo, el uso tiene otra dimensión que nos remite a 
la estructura, a la coerción, a la sincronía del sistema 
de la lengua. Y la articulación de ambas dimensiones 
es lo que el filósofo francés llama polisemia restrin-
gida para explicar que las palabras y los discursos 
pueden tener más de un sentido, dependiendo de 
los usos de los mismos, aunque estos no pueden 
ser infinitos. El uso se sitúa en esta encrucijada, a 
medio camino entre el proceso —que incluye una di-
mensión histórica— y una cierta institucionalización 
que viene dada por la relativa cristalización de los 
discursos.2
Precisamente, los límites en el uso del lenguaje y 
en el establecimiento de unos sentidos u otros son 
relevantes aquí si señalamos su carácter social. Es 
decir, asumimos la existencia de “barreras” sociosim-
bólicas cuya expresión lingüística produce formas di-
versas de usos del lenguaje. Ello puede entenderse, 
en primer lugar, desde una perspectiva macroestruc-
tural y, en segundo lugar, a nivel micro y pragmático. 
El primer enfoque del uso es el que nos propor-
ciona Hjelmslev (1972: 90-106) al introducir el uso 
en la lingüística estructural. El autor danés redefinió 
la dualidad saussureana lengua/habla con una triple 
diferenciación de la lengua: 1) el esquema, que sería 
la forma pura, sin realización material (la lengua de 
Saussure); 2) la norma, que sería la lengua adscri-
ta a algún tipo de materia que potencialmente pue-
de realizarse sin que haya ocurrido; 3) el uso, que 
serían los hábitos según los cuales un grupo o co-
munidad realiza la lengua. La noción de uso hace 
referencia a una realidad colectiva, a las costumbres 
lingüísticas que caracterizan a un grupo de usua-
rios de la lengua. Así, como sugería Ángel de Lucas 
(1990), podríamos establecer una distinción entre 
el habla, de carácter puramente individual, y el uso, 
que sería una socialización del habla. El uso sería 
una realización de la lengua y no del habla, por lo 
que estaríamos ante un modo propiamente social de 
apropiación del lenguaje. Es decir, la forma en que 
los miembros de los distintos grupos sociales usan, 
de modos específicos, las representaciones conteni-
das en su marco cultural. El uso del lenguaje nos re-
mitiría entonces a las representaciones por las cua-
les los actores semantizan la realidad usando unas 
palabras u otras, dados unos contextos específicos. 
Habría, pues, unos usos de las representaciones sin 
los cuales las representaciones permanecerían pri-
vadas de vida y de sentido (Deleuze 2005: 179-180). 
Los sujetos pertenecientes a grupos sociales 
distintos perciben, interpretan, se relacionan con la 
realidad de modos distintos, habiendo incorporado 
formas determinadas de usar el lenguaje. Ello es, 
precisamente, lo que nos acerca a la diversidad de la 
producción discursiva en la que podemos encontrar 
posiciones discursivas distintas. Los usos del len-
guaje en este nivel podrían diferir entre sí partiendo 
del marco cultural general, lo que nos llevaría al es-
tablecimiento de la norma. Pero los usos lingüísticos 
más específicos nos permitirán vincular las formas 
de hablar con subculturas, así como con ideologías 
particulares entendidas como formas de significar 
las experiencias, racionalizarlas, de acuerdo a con-
textos sociales determinados. Superando la visión 
estructuralista de Hjemslev, el uso del lenguaje nos 
indicaría los límites sociales y simbólicos —relativos 
y permeables— que tienen los hablantes en la orien-
tación particular de su discurso. Es decir, el proceso 
dialéctico de constreñimiento/habilitación que viven 
los hablantes en las formas colectivas de significar y 
connotar un objeto en función de su ubicación en la 
estructura social. 
En segundo lugar, a nivel micro y pragmático, 
el mismo concepto de uso lo elabora Wittgenstein 
(1953) en el marco de su filosofía del lenguaje. Para 
este autor, el lenguaje es una actividad social y, en 
cuanto tal, el hecho de hablar pone en relación a los 
miembros de un grupo social e interconecta distintos 
ámbitos o dimensiones de la vida. El habla no supo-
ne tanto la posibilidad de describir la realidad, como 
señalaba el primer Wittgenstein en obras anteriores 
como el Tractatus, sino que es parte integrante de la 
misma. Así, el uso concreto del lenguaje de un gru-
po expresaría sus formas de vida. Estas serían un 
elemento contextual fundamental para la regulación 
de los significados de las palabras y, por tanto, de 
un discurso. Para el filósofo vienés, estas formas de 
vida admiten una diversidad de juegos de lenguaje 
que, entre otros aspectos, harían referencia a las 
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formas ordinarias del lenguaje, así como a aquellas 
actividades a ellas asociadas: la vida cotidiana y sus 
distintos ámbitos de interacción. Los juegos de len-
guaje pueden variar en función de las formas de vida 
a las que estén conectados los sujetos, lo que im-
plicaría la existencia de diversas formas de usar el 
lenguaje. El uso correcto sería aquel que se produce 
ordinariamente en un contexto determinado. Para 
Wittgenstein, una palabra adquiere sentido por el 
uso que se le da pragmáticamente. Lo que nos per-
mite vincular los usos lingüísticos con las situaciones 
e interacciones múltiples existentes en la vida social. 
El uso del lenguaje, entonces, nos lleva a subrayar 
el papel de la situación social concreta y a entender 
los usos del lenguaje como “jugadas” desarrolladas 
en la interacción (Martín Criado 2014).
A medio camino entre las dos concepciones seña-
ladas, encontramos la noción de uso en Bajtín (1979: 
245-253), que se vincula a los conceptos de géne-
ro y estilo discursivo. Con ellos, el uso del lenguaje 
queda condicionado directamente por las formas de 
organización e interacción social de los hablantes. 
Para Bajtín, el uso del lenguaje está conectado a las 
diversas esferas de la vida social, de ahí que las for-
mas de uso sean múltiples. Estos usos se desarro-
llan de modos específicos y singulares en función del 
ámbito social y de la praxis humana en que se ubican 
los hablantes. Los usos reflejan las condiciones de 
cada ámbito social y sus objetos de referencia. Este 
autor reconoce, además, que las esferas de uso del 
lenguaje suponen usos (enunciados) relativamente 
estables en su composición y estructuración, lo que 
permite su identificación y clasificación. Son precisa-
mente los géneros discursivos estos tipos estables 
de usos conectados a lo social. Aquí destacamos 
los que Bajtín reconoce como primarios: reflejan la 
práctica social de la vida cotidiana. De este modo, 
el uso implica una dimensión sociocognitiva, aun-
que muchas veces latente. Eso es, un conocimien-
to práctico, un saber decir sobre algo de la realidad, 
sobre la experiencia compartida, un saber emplear 
de forma preconsciente maneras relativamente esta-
bles de nombrar las cosas y a los otros. Se trata de 
un modo de usar las palabras que adquiere sentido, 
justamente, en su conexión práctica con un contexto 
social e histórico. 
Como hacen Bourdieu (1985) o Wodak (2003), en-
tre otros, debemos reconocer la mediación del poder 
y la dominación en estas lógicas prácticas proyecta-
das en el lenguaje. Sin embargo, no debe desdeñar-
se la posibilidad de otras lógicas simbólicas en los 
usos: resistencias y resignificaciones que planteen 
contradicciones a la reproducción social (de Cer-
teau 1990; Bajtín 1987). Como ya señaló Voloshinov 
(1929), los significados concretos que adquieren una 
palabra o enunciado dependerán de cada uno de los 
contextos de su uso. 
Por su parte, los estilos serían formas de uso que 
concretan, mediante formas verbales particulares 
(léxico), los usos más específicos de los géneros 
discursivos. Tendríamos que los géneros discursi-
vos tienen mayor amplitud, pudiendo en algunos 
casos implicar a distintos estilos. Así, cada género 
está configurado por un abanico de posibilidades de 
uso del lenguaje (Bajtín 1979: 248-252). El estilo se 
incorpora al análisis sociológico de las posiciones 
o fracciones discursivas a partir de las formas más 
idiosincrásicas de expresión, tomando el compo-
nente valorativo-afectivo un lugar primordial (Conde 
2009: 139).
Con estas referencias teóricas es posible orientar 
una investigación sociológica empírica, prescribien-
do el análisis de la determinación de los distintos 
usos lingüísticos existentes a propósito de un objeto. 
Los usos circulantes sobre este aspecto de la reali-
dad en un momento dado nos proporcionarán infor-
mación sobre el sistema de discursos, cuya dimen-
sión central se encuentra en las posiciones discursi-
vas existentes. Desde una óptica relacional, a la que 
puede llegarse por caminos distintos como la dialo-
gía bajtiniana o el enfoque estructural, los usos y las 
posiciones discursivas solo pueden entenderse des-
de esta dimensión sistemática. Lejos de reproducir 
un mero repertorio, usos y posiciones dialogan y se 
diferencian unas de otras, se constituyen por relacio-
nes de afinidad, cercanía u oposición y se configuran 
como una estructura interdependiente (Montañés y 
Lay 2019). De ahí la importancia de la contextualiza-
ción en cuanto que establecimiento metodológico de 
un campo social que delimita y estabiliza los usos en 
relación con un objeto y en relación con unos contex-
tos sociales de referencia. 
Análisis de las posiciones discursivas: 
de los puntos de vista a la interpretación 
contextualizada de los discursos
El análisis del uso social del lenguaje debe ma-
terializarse con operaciones que posibiliten alcanzar 
un mayor nivel de concreción y precisión en la tarea 
de captar las distintas posiciones discursivas exis-
tentes en un entramado discursivo. Quienes usan el 
lenguaje, los hablantes, no lo hacen siempre desde 
la misma posición social, ni mediante las mismas 
ligaduras sociales; ni tampoco lo hacen desde las 
mismas disposiciones, puntos de vista o formas ex-
presivas. Los enunciados de un discurso movilizan 
distintos tipos de recursos, de valores, de deseos e 
intenciones ante objetos distintos e, incluso, ante el 
mismo objeto de referencia. Esta pluralidad enun-
ciativa pide establecer un procedimiento que permi-
ta dilucidar lo más precisamente posible desde qué 
lugares sociales los actores están produciendo sus 
discursos. Así se podrá analizar qué tipo de subje-
tividad social, vinculada a una posición social, a un 
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rol, a una relación específica con un aspecto de la 
realidad, se expresa en el discurso.
Para fundamentar dicho análisis podemos acudir 
a las teorías polifónicas del lenguaje. Desde los tra-
bajos de Bajtín (1986) estas teorías problematizan 
la unicidad del hablante que emite enunciados. La 
perspectiva dialógica del autor ruso señala la presen-
cia simultánea en un mismo discurso o enunciado 
de diversas voces y puntos de vista (heteroglosia). 
Esta perspectiva es sumamente útil para el análisis 
sociológico porque admite la existencia de diversas 
voces, tanto en un grupo social como en un mismo 
sujeto hablante, y permite establecer conexiones de 
sentido entre el discurso y las diversas condiciones 
sociales y personales de su producción. Además, 
también aporta la idea de que la actividad discursiva 
no se reduce a describir (referencialmente) un ob-
jeto de la realidad, sino que este se constituye en 
el mismo entramado de voces y enunciados que los 
actores sociales ponen en juego. 
Las principales teorías polifónicas desarrollan al-
gunas de las ideas seminales de Bajtín. Nos apoya-
remos en ellas para fundamentar el procedimiento 
de análisis de las posiciones discursivas. Siguiendo 
a Ducrot (1986) y la teoría escandinava de la poli-
fonía lingüística —ScaPoLine— (Nolke 2017), po-
demos decir que existe una diferenciación entre el 
sujeto hablante y el locutor. El primero sería el autor 
empírico, real que produce un enunciado; mientras 
que el segundo sería el ser discusivo (sd) que un 
enunciado presenta como autor. El locutor sería una 
entidad discursiva y responsable de la enunciación. 
Por otra parte, estos mismos autores afirman que los 
enunciados de un discurso pueden presentar diver-
sos puntos de vista (pdv). Para Ducrot, lo que une un 
locutor con un pdv son los enunciadores, que hacen 
referencia a voces del enunciando, puntos de vista 
abstractos, no a personas o autores. 
Para los académicos escandinavos, los pdv cons-
tituyen entidades semánticas con una fuente (u ori-
gen), una valoración y un contenido (Nolke 2017: 
58). La fuente de un pdv puede remitir a un sd o, 
incluso, puede quedar indeterminado: cuando es 
imposible identificar el sd responsable de un pdv. A 
diferencia de Ducrot, los autores de la ScaPoLine de-
finen la existencia de lazos discursivos, que son los 
que relacionan sd y pdv. Así, podríamos decir que 
en un discurso un locutor pone en escena distintos 
enunciadores (o voces) que pueden remitir a distin-
tos pdv, el origen de los cuales pueden ser sd tam-
bién distintos. Ante este proceso de reparto de pdv, 
el locutor podrá: a) identificarse con un enunciador y 
asumirlo como pdv propio; b) no asumirlo; c) adoptar 
otro punto de vista (Anscombre 2009: 35-36). Si bien 
esta variabilidad puede complejizar el análisis, su-
pone asimismo un nivel de enriquecimiento notable 
del mismo. Permite precisar las relaciones entre los 
distintos lugares sociales en juego y los distintos pdv 
asumidos por los grupos o entrevistados
A partir de estos conceptos básicos, nos inspi-
ramos en el modelo polifónico planteado por Nolke 
(2017: 148-156). Se trata de una propuesta que pue-
de engarzarse perfectamente con los planteamien-
tos del ASD en cuanto que emprende un análisis 
en niveles distintos, integrando lo lingüístico con lo 
discursivo, que permite el estudio de las representa-
ciones sociales que aparecen en los discursos (ibid: 
191). De modo tendencial, los niveles de análisis que 
proponemos se aproximan a las teorías del uso pre-
sentadas anteriormente: la dimensión wittgensteinia-
na primero, más interaccional; la de Bajtín en el se-
gundo nivel, y acompañando el tercero, que recoge 
también la visión estructural. 
En su aplicación en una investigación cualitativa, 
el modelo polifónico se proyecta sobre los textos em-
píricos surgidos de cada grupo de discusión o en-
trevista por separado. Y, una vez analizados, deben 
ponerse en relación sistemática unos análisis con 
otros, como si el conjunto de textos de los grupos y 
entrevistas formasen un solo texto. Las posiciones 
discursivas analizadas han de dar cuenta del con-
junto del corpus de textos de la investigación, en su 
análisis predomina la dimensión vertical del eje para-
digmático (Barthes 1971). Vale añadir que los niveles 
de análisis constituyen un procedimiento organizado 
en etapas; sin embargo, pueden desarrollarse prác-
ticamente de modo simultáneo una vez avanzado el 
análisis.
Como suele hacerse en el ASD, la tarea inicial es 
la lectura completa de los textos, que puede incluir 
—en función del grado de conocimiento sobre el ob-
jeto de estudio— unas primeras conjeturas, por más 
intuitivas que sean. Posteriormente, se procede a la 
primera segmentación del texto. Esta puede hacerse 
de distintas formas, pero en la medida que el análi-
sis de las posiciones discursivas pretende identificar 
las perspectivas que desarrollan los actores sociales 
sobre uno o varios objetos, la segmentación temá-
tica deviene una posibilidad. Como señala Voloshi-
nov (1929: 169-175), el tema es el sentido completo, 
unitario, de una enunciación ligada a una situación 
social concreta; es el límite superior de una signifi-
cación, solo el tema quiere decir algo concreto. La 
segmentación temática permitirá determinar y con-
textualizar significativamente los pdv y las voces so-
bre cada uno de los temas aparecidos en los textos.
Si entramos en el primer nivel de la propuesta 
polifónica, se trata de determinar los diferentes pdv 
presentes en el texto. Aquí el procedimiento exige 
una segunda segmentación con la que obtendremos 
sintagmas más simples que los conseguidos con la 
fragmentación por temas. En estos segmentos de-
ben identificarse los distintos pdv relativos a cada 
tema. Para esta tarea existe una limitación vincula-
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da a la ausencia de criterios para el establecimiento 
de la existencia de pdv (Anscombre 2009: 42). Sin 
embargo, si ello puede resultar problemático para la 
teoría lingüística, lo es menos para la aplicación so-
ciológica que aquí proponemos. Los pdv, las voces 
que nos interesa identificar en este primer nivel, son 
unidades de significado sociocultural e ideológico. 
Si bien, por lo general, puede considerarse que un 
enunciado se compone de un sujeto y un predicado, 
lo más relevante es la capacidad socialmente comu-
nicativa de los enunciados. Así, la unidad de sentido 
a segmentar podrá ser la palabra (comprendida en 
situación social), pero las más de las veces lo será 
la frase e, incluso, unidades de texto mayores. En 
todo caso, como señala Ortí (2014: 55), este primer 
nivel de análisis debe atender al qué se dice y cómo 
se dice lo que se dice en el texto, de modo que los 
segmentos nos permitan identificar los atractores se-
mánticos (Conde 2009) y los hilos discursivos (Jäger 
2003: 80) que movilizan los pdv en cada tema. En 
caso de enmarañamiento discursivo (solapamiento 
de temas, etc.) se debe cotejar en qué medida ello 
añade nuevos y distintos pdv. 
Este trabajo de identificación de pdv implica la co-
dificación de los fragmentos de texto relativos a cada 
pdv. Ello puede realizarse de distintas formas. Una 
posibilidad es la numeración de los pdv (1, 2, 3, etc.) 
que incluya una pequeña anotación (p. e., al lado del 
texto) que sintetice la significación del pdv e identifi-
que la relación que mantiene con este el locutor y, si 
es pertinente, los enunciadores que aparecen en el 
pdv. Como ocurre con todo el proceso de análisis, los 
objetivos de la investigación pueden jugar un papel 
de filtro, orientando la atención a unos pdv y dejando 
de lado otros.
Para realizar esta tarea, contamos con algunas 
herramientas metodológicas que podemos poner al 
servicio del análisis de pdv. Entre otras posibilidades, 
proponemos los topos y los ideologemas, en la me-
dida en que semantizan socialmente los pdv. El aná-
lisis de los topos, tal y como los definen Anscombre 
y Ducrot (1994), supondría comprender aquellos pdv 
o aquellas voces como principios argumentativos 
relativamente estables que son compartidos por un 
grupo social. Son argumentos, más o menos explí-
citos, encaminados hacia una conclusión que tiende 
a buscar la aceptabilidad del receptor, dado el uso 
de premisas obligatorias en su exposición. En cuanto 
que herramienta, se usan en el análisis del discurso 
para analizar esquemas tópicos compartidos corres-
pondientes a topois distintos; es decir, a esquemas 
argumentativos con contenido social e ideológico: 
por ejemplo, los topos “por el bien público” o “para 
nuestro bien” que subyacen en los discursos discri-
minatorios analizados por Wodak (2003). 
Por otra parte, entender los pdv como expresión 
de ideologemas supone codificar aquellos pdv que 
nos permiten acceder a la significación ideológica y 
social de la realidad por parte de los hablantes. Los 
ideologemas pueden incluir racionalizaciones valora-
tivas, legitimaciones y la búsqueda de aceptabilidad 
(Angenot 2010; Ricoeur 2001). En la investigación 
sobre el aborto realizada por de Lucas y Ortí (1983), 
se distinguen los ideologemas clave que fundamen-
tan posiciones discursivas distintas ante la interrup-
ción del embarazo: “matar a un niño” en las posi-
ciones prohibicionistas; “matar algo” en la posición 
central; “eliminar una célula”, usado en la posición 
despenalizadora. 
En el segundo nivel de la propuesta polifónica, se 
trata de establecer la relación entre los distintos pdv y 
el locutor, así como los sd movilizados por este, con 
el fin de encontrar niveles de articulación dentro del 
texto polifónico; primero, en cada grupo de discusión, 
después, respecto de la totalidad del corpus. El proce-
dimiento consiste en encontrar líneas de coherencia 
interna entre los pdv identificados anteriormente sobre 
los distintos temas. Lo que puede implicar el análisis 
de la reconstrucción de dicha coherencia por el grupo 
de discusión mediante la observación de las valora-
ciones sociales y las distintas formas de enfrentar las 
contradicciones sociales. Ello pasa por observar qué 
pdv (ideologemas o topos), con modalidades discur-
sivas próximas o comunes (paradigmas), se asumen 
como propios por parte los locutores y, en su caso, 
vincularlos con determinados sd. 
Este nivel entraña la subsunción de los pdv y las 
voces distintas (que pueden ser subpersonales) a lo 
que serán fracciones o sd. De modo que el número 
relativamente amplio de pdv y voces seleccionados 
en el primer nivel tienda a integrarse a fracciones 
con cierta coherencia significativa e ideológica. Esta 
agrupación en fracciones, por una parte, reduce la 
ingente masa de pdv y voces que pueden detectar-
se en el proceso de segmentación anterior. Por otra, 
permite poner en relación los pdv y las voces con 
seres discursivos en particular (Angermuller 2019). 
Analizar, por ejemplo, en un grupo de discusión 
con padres trabajadores, la voz vinculada al papel 
de padres y, si fuera el caso, distinguirla de la voz 
vinculada a su papel de trabajadores; ulteriormen-
te, observar qué pdv tienden a predominar. En este 
sentido, es bastante común encontrar en cada grupo 
o entrevista varias fracciones o sujetos discursivos, 
así como encontrar en varios grupos las fracciones 
socialmente dominantes. 
La configuración de estas fracciones implica su 
categorización a través de categorías ad hoc que 
sinteticen el sentido de los pdv incluidos en cada una 
de ellas. Se trata de categorías muy apegadas aún 
a los datos empíricos y, de momento, sin mayor ela-
boración teórica. Una vez avanzado este proceso, 
puede ser de gran utilidad, de cara al paso siguiente, 
la construcción de una matriz (véase figura 3) en la 
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que queden representadas las distintas fracciones 
de discurso encontradas en los grupos de discusión.
Las siguientes aportaciones pueden facilitar la ta-
rea de la articulación de pdv en fracciones o sujetos 
de discurso. Por un lado, puede ser útil analizar los 
puntos de consenso o disenso entre los pdv a los 
que llega el grupo de discusión, así como la forma 
de construirlos. Este puede ser uno de los criterios a 
la hora de establecer la unidad y relativa coherencia 
de las fracciones de discurso y sus diferenciaciones 
(Callejo 2002). Por otro lado, haciendo de puente 
con el nivel anterior y el posterior, pueden ser útiles 
las aportaciones de Benveniste (1971) y la pragmá-
tica enunciativa en lo que respecta al análisis de los 
deícticos. Los referidos a la persona (el Yo y el Tú 
de la enunciación) son relevantes para la construc-
ción del sujeto del discurso y la presentación del 
hablante ante los demás (sea en un grupo de discu-
sión o en una entrevista). Los contextos desde los 
que se usan estas personas gramaticales pueden 
ser reveladores de las posiciones discursivas. En 
el uso cotidiano, el hablante puede presentarse de 
distintas formas, de acuerdo a distintas posiciones 
y mediante distintos recursos. Por ejemplo, la auto-
rreferencia presentada en otras personas gramati-
cales distintas de la primera persona del singular: 
la emergencia del “nosotros” como expresión que 
denota la pertenencia o identificación con un gru-
po o subjetividad social en particular. Aunque, sea 
dicho solo de pasada, la consideración de los di-
versos tipos de deícticos puede ser fructífera para 
determinados análisis (Sarfati 2014: 20-26). 
Antes de pasar al tercer nivel del análisis, esta se-
gunda etapa debería desarrollarse de acuerdo con 
otros procedimientos del ASD, como es el de las 
configuraciones narrativas (Conde 2009). Ello posi-
bilitará hallar cierta estructura en el discurso y ubi-
car las fracciones ya construidas en un marco global 
significativo y relacional que nos aporte mayor com-
prensión sobre lo que está en juego en las distintas 
fracciones.
El tercer nivel promueve una interpretación más 
contextualizadora. Es el momento en que la dimen-
sión pragmática contextual adquiere mayor protago-
nismo respecto a la semántica, que dominaba en las 
primeras etapas. La tarea principal de este nivel es la 
Figura 2.
Proceso de integración de pdv (topos, ideologemas…) en fracciones o sujetos discursivos 
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puesta en relación de las fracciones de discurso (ni-
vel 2) con distintos tipos de elementos contextuales: 
las características sociodemográficas que han defini-
do el diseño de grupos y entrevistas (lo que incluye 
las posiciones sociales, los roles e identidades con 
los que se identifican los entrevistados), así como el 
contexto sociohistórico en el que se ubica el objeto 
de análisis. Aquí las preguntas básicas que deben 
orientar el análisis, de acuerdo con Conde (2009: 
141), son: ¿quién habla y desde qué lugares socia-
les se habla? Unas cuestiones que, a su vez, debe-
rán vincularse a las presentadas en el primer nivel: 
¿desde qué lugares sociales se dice lo que se dice 
y en la forma en que se dice? En este nivel, como 
señala el mismo autor, debe reducirse la polifonía es-
tudiada a un nivel máximo de detalle, dado que, para 
el sociólogo, supondría más “ruido” que información 
sociológica relevante. 
El procedimiento analítico sigue una lógica de 
subsunción parecida al nivel anterior. Deben articu-
larse e integrarse aquellas fracciones que muestran 
cierta coherencia discursiva. Ahora bien, en este 
nivel los objetivos de la investigación obtendrán un 
papel preponderante a la hora de hacer pivotar unos 
u otros criterios en la construcción de posiciones 
discursivas. Por ejemplo, puede haber objetivos que 
prescriban un análisis sobre la influencia de la clase 
social (o cualquier otra variable) en las posiciones, 
mientras que otros se interesen más por establecer 
la expresión en el discurso de roles socio-institucio-
nales u otros criterios combinados, como suele ser 
frecuente. En todo caso, las fracciones que manten-
gan aspectos semánticos y pragmáticos en común 
serán susceptibles de configurar una posición dis-
cursiva. La semantización específica del objeto de 
estudio con cierta regularidad,3 con significaciones 
cercanas, códigos metalingüísticos y pronombres 
comunes, así como aquellas que usen el discurso 
con similares fines pragmáticos, son algunos de los 
criterios a tener en cuenta en el proceso de integra-
ción. Se podrá establecer el sentido global del sis-
tema de posiciones discursivas con la articulación 
de las distintas fracciones en un número menor de 
posiciones. Esto debe permitir la reconstrucción del 
campo discursivo (Maingueneau 1997: 116) de posi-
ciones típicas y hegemónicas4.
Para la construcción de las posiciones, se ha de 
realizar una nueva categorización con el fin de ela-
borar categorías teórico-empíricas que den cuenta 
de cada proceso de integración de las distintas frac-
ciones. Ya hemos dicho que, en las primeras etapas 
de construcción de fracciones, dada la cercanía con 
lo empírico, es casi inevitable construir categorías 
provisionales ad hoc (a veces, incluso cercanas a 
los códigos in vivo de la grounded theory) que so-
lamente recogen dimensiones parciales de lo que, 
posteriormente, será una posición discursiva. Pero 
en etapas más avanzadas del análisis, deben usarse 
categorías con mayor grado de abstracción teórica si 
se quiere alcanzar mayor nivel explicativo y de gene-
ralización (Conde 2009: 65). Especialmente, cuando 
se cuenta con hipótesis fundadas sobre los modelos 
Figura 3.











Dimensión 1 Fracción o sujeto A Fracción o sujeto E Fracción o sujeto GFracción o sujeto H Fracción o sujeto L
Dimensión 2 Fracción o sujeto B Fracción o sujeto F Fracción o sujeto IFracción o sujeto J -
Dimensión 3 Fracción o sujeto C Fracción o sujeto D - Fracción o sujeto K
Fracción o sujeto M
Fracción o sujeto N
Integración por subsunción
Posición discursiva 1: fracciones o sujetos discursivos B i C. Habla desde el modelo ideológico X surgido de las clases medias-altas.
Posición discursiva 2: fracciones o sujetos discursivos A, D, F i L. Habla desde el modelo ideológico Z y la identidad Z, surgido de las 
clases medias y medias-altas.
Posición discursiva 3: fracciones o sujetos discursivos E, G i H. Habla desde el modelo ideológico Y, representa los intereses de Y, 
surgido de las clases medias.
Posición discursiva 4: fracciones o sujetos discursivos I, J. Habla desde el modelo ideológico W, el rol social W, surgido de las clases 
medias-bajas.
Posición discursiva 5: fracciones o sujetos discursivos K, M, N. Habla desde el modelo ideológico T, la identidad T, compartido por 
sectores de clases medias y medias-bajas.
Fuente: elaboración propia
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ideológicos y los contextos sociales que aparecen en 
el discurso. 
Llegado este momento, puede ser útil, por lo me-
nos en ciertas investigaciones, el uso de marcos teó-
ricos previos. Estos permiten, por un lado, inscribir 
las posiciones analizadas en discursos ideológicos 
más generales y, por otro, ganar consistencia com-
parándolas con resultados similares (Colectivo Ioé 
2010).5 Este ejercicio se ha denominado modeliza-
ción teórico-empírica y redescripción interpretativa 
(Ortí 1994). En cualquier caso, provengan de teorías 
existentes o sean de tipo ad hoc, las categorías de 
las posiciones discursivas deben funcionar como he-
rramientas científicas flexibles, abiertas al cambio y 
perfeccionamiento en función del estado del conoci-
miento, así como de los objetos de estudio propios 
de cada momento histórico (Weber 1904). Será posi-
ble, de este modo, construir modelos interpretativos 
correspondientes a teorías de alcance medio (Mer-
ton 1980).
CONCLUSIÓN
En el presente trabajo hemos desarrollado una 
propuesta de comprensión de las posiciones discur-
sivas, siguiendo los planteamientos sociohermeneu-
ticos del Análisis Sociológico del Discurso. Desde 
este enfoque, las posiciones discursivas constituyen 
un procedimiento de análisis fundamental en cuan-
to que ofrecen la posibilidad de configurar modelos 
analíticos e interpretativos sobre fenómenos o proce-
sos sociales, enfocando su dimensión simbólica. El 
análisis de las posiciones suele conllevar la “conge-
lación” analítica de la variable temporal de los proce-
sos sociales. Su finalidad es configurar un sistema de 
posiciones sobre el campo social y discursivo estu-
diado. Ello posibilita mostrar el conjunto de perspec-
tivas y actitudes básicas existentes sobre un aspecto 
de la realidad en un momento dado. Las posiciones, 
así, nos remiten a una topología social según la cual 
unas ocupan lugares específicos y diferenciales res-
pecto a otras. Nos informan sobre quiénes son los 
que hablan y desde dónde dicen lo que dicen, en una 
aproximación estructural y genética de la producción 
discursiva. El análisis de posiciones discursivas in-
cluye también la dimensión dinámica (y sociomotiva-
cional) de las representaciones y acciones sociales, 
así como los conflictos entre posiciones. Asimismo, 
constituyen una primera hipótesis de representación 
y generalización a nivel macrosocial.
Enfocando los aspectos menos desarrollados en 
la literatura existente, la fundamentación teórica y 
metodológica propuesta ha atendido, en primer lu-
gar, al proceso de contextualización de las posicio-
nes, elemento clave vinculado a la elaboración del 
diseño de toda investigación social cualitativa. En 
segundo lugar, ha definido las posiciones discursi-
vas en términos de usos sociales del lenguaje. Unos 
usos y unas posiciones que constituyen el punto de 
unión entre la acción creativa y la determinación es-
tructural de los agentes sociales. Los discursos se 
producen y reproducen en un marco intertextual en 
el que las distintas ligaduras sociales de los agentes 
se proyectan en discursos concretos que producen 
sentido intersubjetivo en sus esferas de vida. Justa-
mente, esta variabilidad de ligaduras sociales y su 
vinculación con el discurso ha sido desarrollada a 
partir de las teorías polifónicas de los textos. Estas 
nos ofrecen un marco operativo que permite abordar, 
en una serie de pasos, la pluralidad enunciativa que 
caracteriza los discursos, y vincularla a la configu-
ración de espacios sociosimbólicos diferenciados en 
función de los contextos sociales de su producción. 
En la posibilidad de analizar la vinculación entre pun-
tos de vista y contextos sociales específicos en fun-
ción del uso del lenguaje de los sujetos, encuentra 
la propuesta una de sus mayores potencialidades 
analíticas.
Si bien este procedimiento ha venido aplicándose 
desde hace décadas, faltan trabajos en los que se 
desarrolle de un modo más o menos sistemático. No 
solamente atendiendo a su fundamentación teórica, 
sino también desde una perspectiva metodológica y 
práctica. Esto es lo que hemos realizado con este 
trabajo, sin con ello haber agotado las reflexiones en 
torno a las posiciones discursivas. Nuestra preten-
sión final no ha sido otra que contribuir al desarrollo 
del ASD a través de propuestas que puedan ser úti-
les para el desarrollo de futuras investigaciones so-
ciales cualitativas.
Entre las limitaciones del artículo, cabe señalar que 
solamente nos hemos ocupado de un procedimiento 
de análisis, por lo que ha quedado fuera de mayor 
reflexión su articulación con otros procedimientos, 
excelentemente expuestos en Conde (2009), con los 
que se consigue un análisis más integral de los dis-
cursos. Por otra parte, queda pendiente para futuros 
desarrollos la exposición de ejemplos concretos de 
la presente propuesta, así como una mayor reflexión 
sobre el papel de la interpretación en el marco de la 
misma. 
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NOTAS 
[1] Herzog y Ruiz (2019) incluyen distintos enfoques dentro del análisis sociológico del discurso, llamando Análisis Sociológico 
del Sistema de Discursos a la corriente que aquí nos ocupa. Para simplificar, nos referiremos a ella como ASD.
[2] Conde (2019) desarrolla un interesante trabajo sobre los “emergentes discursivos”, entendidos como la expresión 
del acontecimiento que inaugura nuevos espacios simbólicos a través de nuevas formas de nombrar, alejadas de los 
discursos más estabilizados.
[3] Entendida como frecuencia, no tiene por qué ser el principal criterio: no importa tanto cuántas veces se use una palabra, 
sino la su capacidad de estabilizar el sentido (Brown y Yule 1993: 47).
[4] No debe entenderse la hegemonía como la consideración de solamente de los discursos que reproducen la dominación 
social. Se trata más bien de una hegemonía “policéntrica” (Blommaert 2005: 173), que reconoce diversos intereses y 
dominaciones en juego.
[5] En Colectivo Ioé y Ortí Mata (2010), se expone con detalle una perspectiva muy próxima a lo aquí expuesto en la segunda 
y tercera etapa.
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